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Vorwort

Die in diesem Band vereinigten Beitrige gehen auf Vortrige zuriick, die auf einer Tagung mit dem
Rahmenthema ,,Sprachenpolitik und Sprachkultur am 29. Oktober 2005 im Karl-Renner-Haus der
Naturfreunde Deutschlands in Berlin gehalten wurden.

Die Tagung wurde in Zusammenarbeit zweier sprachwissenschaftlicher Verbinde, der , Gesellschaft
fur Interlinguistik €. V.“ (GIL) und des ,,Vereins zur Forderung sprachwissen-schaftlicher Studien e.V .«
(VFsS), durchgefiihrt. Beide wurden nach der deutschen Vereinigung gegriindet und haben teilweise
dhnliche Ziele, sodass eine Zusammenarbeit sinnvoll ist.

Der VFsS forderte in seiner anderthalb Jahrzehnte umfassenden Titigkeit nicht nur bestimmte
sprachwissenschaftliche Arbeiten, sondern gab seinem Wirken mit dem Thema , Sprachkultur® pro-
grammatischen Charakter.

Einmal ging es ihm darum, sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse einer interessierten
Offentlichkeit in ansprechender Weise vorzustellen, zum anderen aber vor allem um Erkenntnis-
gewinn auf einem von der allgemeinen Sprachwissenschaft vernachlissigten Gebiet, namlich der
Bereicherung und Weiterentwicklung der Sprachkulturtheorie, wie sie insbesondere von der Prager
Schule seit den 1920er Jahren erarbeitet worden war. i

Hierzu veranstaltete der Verein eine Reihe internationaler Tagungen, auf denen Wissenschaftler aus
zahlreichen europiischen Landern ihre Untersuchungen zur gegenwirtigen Sprachsituation vor-trugen,
aber auch die Bemiihungen um Sprachkultivierung schilderten, die sich oft iiber Jahrhun-derte
zuriickverfolgen lassen. Da die Tagungsmaterialien — Vortrige, Thesen und Diskussionen —
veréffentlicht wurden, erreichten sie groBere Publizitit, die sich vielleicht auch darin ausdrickt, dass es
mittlerweile nicht nur einen ,Deutschen Sprachrat“, sondern auch eine ,Européische Foderation
nationaler Sprachinstitutionen (EFNIL) gibt, bei denen Sprachkultur auf der Liste der Agenda weit
vorne steht.

Einen Einblick in die Titigkeit des VFsS gibt die den Beitrigen dieses Bandes vorangestellte , Ein-
fiihrung in das Tagungsthema Sprachenpolitik und Sprachkultur“ und der Bericht ,, Angewandte
Sprachkultur: Der Verein zur Férderung sprachwissenschaftlicher Studien e.V. (1991-2006)“ auf den
Seiten 11-19 sowie 179-184.

Im Mittelpunkt des Interesses der GIL stehen Fragen der internationalen Kommunikation, insbe-
sondere mit Plansprachen (Universalsprachen, Welt- oder [kiinstliche] Welthilfssprachen, sogen.
Kunstsprachen). Dabei. erfihrt Esperanto als real funktionierende internationale Sprache bevorzugte
Aufmerksamkeit. Auch sprachenpolitische Probleme fanden stindig das Interesse der Organisation und
wurden auf ihren Tagungen behandelt. .

Beide Vereine pflegten iiber einen lingeren Zeitraum gute Kontakte und hatten bereits eine
gemeinsame Tagung zu einer dhnlichen Thematik ausgerichtet, nimlich am 13. November 1999 in
Berlin zum Thema ,,Sprachenpolitik in Europa“. Die Vortrage dieser Tagung sind als Bestandteil der
Akten der 9. Jahrestagung der GIL (12.- 14. November 1999) erschienen und bei der GIL erhiltlich 2

Uber Ziele, Aktivititen und Verdffentlichungen der GIL siche www.interlinguistik-gil de

Blanke, Detlev (Hrsg)(2001): Sprachenpolitik in Europa. Beitrdge einer Veranstaltung des ,,Vereins zur Férderung
sprachwissenschaftlicher Studien e.V* (VFsS) und der ,,Gesellschaft fiir Interlinguistik e.V.“ (GIL) am 13. November
1999 sowie der 9. Jahrestagung der GIL, 12.-14. November 1999, in Berlin. Interlinguistische Informationen. Beiheft 6.
Berlin: Gesellschaft fiir Interlinguistik, 161 S.
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Die Beitrage der Tagung 2005, die wir hier in teilweise tiberarbeiteter Form vorstellen, befassen sich in
erster Linie ebenfalls mit sprachenpolitischen Themen in Europa, insbesondere in der Européischen
Union, geben aber auch Einblick in die Bemiithungen zum Esperanto.

Sprachenpolitische Diskussionen werden die Européische Union noch lange begleiten. Sie werden
mit jeder Erweiterung an Brisanz gewinnen. Gilt es doch, die juristisch fixierte Gleichberechtigung
samtlicher offiziellen Sprachen der Mitgliedslander zu wahren — und zwar in ihrer Position als Am-
tssprachen und als Arbeitssprachen — und gleichzeitig eine effektive und 6konomische Kommunika-
tion innerhalb der Institutionen der EU sowie mit ihren Biirgern zu gewihrleisten.

Die Wahrung der Multikulturalitit der EU, der Schutz und die Pflege ihrer Sprachen, und zwar
nicht nur der Amtssprachen der Mitgliedslidnder, sondern auch ihrer Minderheiten- und Migration-
ssprachen, sind eine Herausforderung von politischer Bedeutung, die nach unserer Auffassung von
den Instanzen der Europiischen Union nur ungeniigend erkannt und diskutiert wird. Die Stabilitit
der EU hangt in nicht geringem MaBe auch von einem ausgewogenen Sprachenregime ab. Wie
kompliziert und konflikttrichtig solche Bemithungen sein konnen, machen auch die Beitrége in die-
sem Band deutlich.

Die Tagung war gleichzeitig die letzte groe Veranstaltung des VFsS, der seine satzungsgeméBen
Aufgaben mit guter Qualitit erfiillen konnte und daher Ende 2006 seine Arbeit einstellt.
Unabhingig davon werden sich viele seiner Mitglieder auch in Zukunft, nicht zuletzt auch in Zu-
sammenarbeit mit der GIL, mit den flir Europa so wichtigen Fragen der Sprachenpolitik und Spra-
chkultur auseinandersetzen. S

Detlev Blanke Jirgen Scharnhorst

Ebenfalls enthalten sind in diesem Band drei Beitréige, die auf Vortragen beruhen, die auf der 15.
Tagung der GIL auBerhalb des Rahmenthemas ,Sprachenpolitik und Sprachkultur vorgetragen
wurden. Es handelt sich um Texte zum Esperanto. Sie befinden sich am Schluss dieses Beihefts und
stehen im Zusammenhang mit dem Thema der ndchsten GIL-Tagung (1.- 3. Dezember 2006) :
~Esperanto heute — wie aus einem Projekt eine Sprache wurde“. Da die technische Gesamtredaktion
dieser Veroffentlichung in meinen Hinden lag, trage ich die Verantwortung fiir alle Mangel, die sich
u.a. aus Formatierungsproblemen ergaben.

Detlev Blanke
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Abkiirzungen

1 Einleitung
1.1 Der Entwurf der Europiischen Verfassung

Seit 2002 bestimmt die Diskussion um den ,,Projet de Constitution, also um die Europaische Ver-
fassung, noch immer den politischen Diskurs in Europa. Beauftragt von dem Gipfel der Staats- und
Regierungschefs der Europaischen Union, der im Dezember 2001 in Laeken bei Briissel getagt hat-
te, wurde unter Vorsitz von Valéry Giscard d’Estaing der Verfassungsentwurf erarbeitet und nach
mehr als finfzehn Monaten dem sog. Europaischen Verfassungskonvent im Juni 2003 vorgelegt.
Mehr als 104 conventionnels aus 25 europidischen Lindern hatten an dem umfangreichen Verfas-
sungsentwurf mitgewirkt, den eine Praambel eréffnet und dessen Corpus 448 Artikel in vier Haup-
tteilen umfasst. Voller Stolz hatte Giscard d’Estaing — er war zwischen 1974 und 1981 franzosi-
scher Staatsprasident — das gewichtige Opus am 13. Juni 2003 auch der Weltoffentlichkeit présen-
tiert. Sechs Monate spiter wurde VGE' Mitglied der Académie frangaise als Nachfolger des am 20.
Dezember 2001 verstorbenen Léopold Sédar Senghor, der zwischen 1960 und 1980 Staatsprasident
des Sénégal gewesen war und als hervorragender Reprisentant der Frankophonie, der Francité und
der Négritude in die bedeutende Geschichte der Académie frangaise eingegangen ist. Der Verfas-
sungsentwurf, der Europa nach euphorischen Aussagen der Verantwortlichen , plus transparent,
plus efficace et plus démocratique” machen sollte und der in das weitere Schicksal von mehr als
450 Millionen Europiern eingegriffen hat, wurde zu Recht Gegenstand heftigster kontroverser Di-
skussionen und nicht zuletzt zweier negativ ausgegangener Volksentscheide in den Niederlanden
und eben auch in Frankreich.

1.2 Erste Einwiinde gegen den Entwurf

Selbst die Briisseler Kommission erhob recht bald Einwinde gegen den Inhalt bestimmter Artikel
des Entwurfs. Es wurde auch die Frage gestellt, wozu Europa iiberhaupt eine Verfassung benétigt;
normalerweise gaben sich jeweils nur Vélker eine Verfassung. Ein europiisches Volk gébe es ja gar
nicht, sondern eben nur Vélker. Gebraucht wiirden nur bestimmte Regularititen, die demokratisch
bestimmt und fiir jeden Biirger transparent zu sein haben. Juristisch wiirde die Constitution nur ein
traité international bleiben, unterzeichnet von 25 souverinen Staaten, denn es solle ja kein Etat eu-
ropéen geschaffen werden, der an die Stelle der Mitgliedsstaaten treten wiirde. Dennoch: Europiii-
sches Recht hat den Vorrang vor nationalem Recht. Auf Frankreich bezogen hitte dann ein europai-
sches Gesetz mehr valeur als die Verfassung der V. Republik. Aber so ganz neu ist das alles gar
nicht: Die Prioritét europaischen Rechts gilt bereits seit 1964 durch Beschluss des Cour de justice
des Communautés européennes (CJCE).

Hinter dem Verfassungsentwurf steht jedoch das Europaische Parlament. Die Abstimmung am 4.
September 2003 ergab eine riesige Mehrheit von 335 Stimmen bei 106 Gegenstimmen und 23 En-
thaltungen. Das Parlament sprach sich sogleich strikt gegen einen détricotage, also gegen ein Wie-
deraufschniiren des Gesamtpakets aus, was bei der Tagung der 25 Staats- und Regierungschefs in
Rom am 3. Oktober 2003 drohte. Einwénde kamen vor allem von Staaten, die am 1. Mai 2004 Bei-
trittslinder werden sollten, aber auch von Spanien, Finnland und Osterreich. Es deutete sich an,
dass auch die Bevolkerung in den alten Mitgliedsstaaten deutliche Reserven artikulierte. Da die

' Das Sigel ist in Frankreich geldufig — sicher auch in Anerkennung der von Valéry Giscard d’Estaing geleisteten

Arbeit.
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Verfassung durch die Mitgliedsstaateri entweder auf parlamentarischem oder referendirem Wege
ratifiziert werden musste, war bereits im Frithjahr 2004 vorhersehbar, dass nicht alle der fiir 2005
anstehenden Abstimmungen positiv ausfallen wiirden

1.3 Ablehnung der Verfassung durch Franzosen und Niederlinder

Am 1. Juni 2005 lehnten die Niederlander in einem Referendum die Verfassung ab. Schon am 29.
Mai hatte die franzosische Bevolkerung mit 54,87% ihre Zustimmung verweigert. Es hatte auch
nicht genutzt, jedem franzésischen Haushalt das volumindse Vertragswerk von 500 Seiten — 85
Millionen Euro hatte das ganze Unternehmen gekostet — zuzustellen. Der Weg der consultation
populaire, der Volksbefragung also (und nicht der vote parlamentaire), den Staatsprasident Jacques
Chirac Silvester 2004 im franzésischen Fernsehen selbstbewusst vorgeschlagen hatte, 15ste in
Frankreich schwere innenpolitische Erschiitterungen aus. Die gesamte européische Bewegung geriet
in eine gefahrliche Krise, die bis heute anhilt. Auch die franzésisch-deutsche Zusammenarbeit
geriet ins Stocken, der franzosisch-deutsche Motor war ins Stottern geraten; die Schaffung einer
Frangallemagne dans I’Europe wird immer mehr zur Utopie, nicht zuletzt weil noch immer zu
wenig Franzosen Deutsch sprechen und zu wenig Deutsche Franzosisch.

Die urspriingliche Planung, bis Ende 2006 die Ratifizierungsverfahren abzuschlieBen, um Anfang
2007 die Convention in Kraft treten zu lassen, ist gescheitert. Anfang 2006 haben erst 15 Staaten
die Verfassung ratifiziert, zehn Staaten haben sich noch nicht entschieden, unter ihnen GroBbritan-
nien und Polen. Mitte Juni 2006 vereinbarten die Regierungschefs der 25 Mitgliedsstaaten beim
EU-Gipfel in Briissel, erst Ende 2008 dariiber zu entscheiden, ob sich die EU iiberhaupt eine Ver-
fassung gibt und welchen Inhalt diese haben soll. In Frankreich ist jedoch noch immer die Auffas-
sung weit verbreitet, dass das Nein der Franzosen zur Verfassung ein Sieg fur das zukiinftige Eu-
ropa ist und bleibt — la victoire du non est une victoire pour 1 ‘Europe de l'avenir!

1.4 Negative Konnotierung der EU in Frankreich

Besonders in Frankreich ist deutlich geworden, dass Europa vielfach als Bedrohung empfunden
wird, die EU hat ein negatives Image bei vielen Menschen. Massive Angste bestehen in Bezug auf
wirtschaftliche und soziale Entwicklungen, negative Folgen der Globalisierung (mondialisation)
beunruhigen die Gemiiter. Immer deutlicher wird erkannt, dass die Gesetzgebung der EU auch das
tagliche Leben in allen Mitgliedsstaaten beeinflusst, siebzig Prozent der nationalen Gesetzgebung
hangen schon heute von Briissel ab. Die Souverénitit der Nationalstaaten wird dadurch ganz offen-
sichtlich eingeschrankt. Fiir viele ist die ganze Verfassung zudem zu liberal, das Soziale bleibe wei-
tgehend auf der Strecke, denn kein einziger Artikel befasse sich mit dem Schutz der sozialen
Systeme. All das hat besonders in Frankreich zur Ablehnung der Verfassung gefiihrt. Die markante
Aussage des sozialistischen Premiers Lionel Jospin vom 28. Mai 2001 — er war im Amt von 1997
bis 2000 — behilt fir viele Giiltigkeit:

Je désire I’Europe mais je reste attaché 4 ma nation. On doit faire PEurope sans défaire la
France (Libération 29-5-2001).

Sicherlich war und ist es nicht ganz fair, Europa als Projektionsfliche fiir alle Ubel der Welt in An-
spruch zu nehmen, wie dies nicht nur in Frankreich der Fall ist. Die EU liefert nimlich auch
manche Chancen, nicht zuletzt im Hinblick auf die Starkung Europas und dessen Mitgliedsstaaten
gegeniiber der 6konomischen und politischen GroBmacht jenseits des Atlantiks.

2 »Ich wiinsche mir Europa, aber ich bleibe meiner Nation verbunden. Man muss Europa schaffen, ohne dabei Frank-

reich abzuschaffen®.
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1.5  Defizite im kulturellen und sprachlichen Bereich

Besonders auffallend sind im Verfassungsentwurf jedoch Mingel in Bezug auf den kulturellen und
sprachlichen Bereich. Rite, Organisationen, Foderationen, u.a. EFNIL, Wochen- und Tageszeitun-
gen in ganz Europa machen diese Defizite der EU-Verfassung publik und fordern Korrekturen. So
greift beispielsweise die bedeutende franzosische Tageszeitung Le Monde vom 24./25. April 2005
die Kritik vieler Leser auf, dass in der Verfassung das Wort culture nur ganz sporadisch auftauche,
die Kultur rangiere hier offenbar nur an letzter Stelle. Auch das strittige Problem der Autorenrechte
werde nicht aufgegriffen. Ungehemmtem Liberalismus werde der Weg geebnet, deshalb sei es kein
Wunder, dass der souci du social, die Sorge um das Soziale, ginzlich fehle und dies angesichts der
sozialen Zustande in Europa, wo millionenfache Arbeitslosigkeit herrsche und sich eine unglaubli-
che Schere zwischen Arm und Reich auftue. ’

Massive Proteste waren und sind also angebracht, die vor allem auch im sprachlich-kulturellen Se-
ktor zu Erginzungen, Uberarbeitungen und Korrekturen fiihren sollten.

1.6 Aktivititen der EFNIL

Aktiv in diesem Sinne ist die ,Europaische Foderation nationaler Sprachinstitutionen* hervorgetre-
ten. Die Griindung der Foderation — mit dem Sigel EFNIL = European Federation of National Insti-
tutions for Language — erfolgte am 15. Oktober 2003 in Stockholm durch Vertreter von 15 Spra-
chakademien und zentralen Sprachinstitutionen aus den Staaten der EU, unter ihnen aus romani-
schsprachigen Lindern die Délégation générale & la langue frangaise et aux langues de France aus
Frankreich, die Accademia della Crusca aus Italien, die Real Academia Espaifiola aus Spanien, der
Service de la langue frangaise aus Belgien und aus Portugal der Instituto Camdes. Der fiir drei Jahre
gewihlte Exekutivausschuss steht unter dem Vorsitz von Prof. Gerhard Stickel vom Institut fiir
Deutsche Sprache in Mannheim. Sitz des Sekretariats ist Den Haag. Die Satzung wurde von der
Generalversammlung angenommen.

Die Griindung der EFNIL wurde nicht zuletzt durch die Vorlage des Entwurfs der EU-Verfassung
im Juni 2003 beschleunigt. Als Hauptaufgabe der Organisation gilt nach Ausweis der Stellungna-
hme vom 5. November 2003 der Beitrag

»2zur Erhaltung der sprachlichen Vielfalt in Europa und zur Forderung der individuellen Me-
hrsprachigkeit der Biirger der Staaten der Europiischen Union®.

Besonderer Nachdruck wird auf die kulturelle Vielfalt als den ,eigentliche(n) Reichtum unseres
Kontinents* gelegt, wobei besonders betont wird, dass ,,dieser kulturelle Reichtum ... wesentlich auf
der Vielfalt der europiischen Sprachen beruht. Weiter wird festgestellt:

»~Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Sprachen Europas kann nicht nur Aufgabe der
einzelnen Staaten sein, sie bedarf auch der transnationalen Forderung durch die Organe und
Institutionen der Europiischen Union.

Klar und deutlich ist dann die Kritik:

~Dem entspricht jedoch der Entwurf einer Verfassung fiir die Europiische Union noch
nicht.“

Unter Verweis auf Artikel 11-22° wo nur allgemein ausgefithrt wird, dass die EU die sprachliche
Vielfalt neben der kulturellen und der religiésen zwar ,achtet“, wird kritisch festgestellt:

> Inder Fassung von 2005 Artikel IT 82.
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»von Erhaltung oder Férderung der Sprachenvielfalt ist aber nirgends die Rede.

Nach Auffassung der EFNIL konnte eine ausgewogene, keine groBe Anderungen des Entwurfs ver-
langende ,,prazisierende Erganzung* die notwendige Abhilfe schaffen. Vorgeschlagen wird in Arti-
kel IT1-181*, wo der EU aufgegeben wird beizutragen zur Férderung des kulturellen Erbes und der
kulturellen Vielfalt, die zweimalige Einfiigung von ,,Sprachen“. An die EU wird ausdriicklich ap-
pelliert, diese wichtige Erginzung vorzunehmen.’ '

Das Hauptziel der EFNIL ist somit die Férderung der europiischen Sprachenvielfalt und damit auch
die Erhaltung und Mehrung des Reichtums der europaischen Kultur. Den Bildungseinrichtungen,
den Medien und dem offentlichen Diskurs in den européischen Landern wird dabei , zentrale Be-
deutung fiir die Verbreitung und Entwicklung der nationalen Sprachen® zZugewiesen.

1.7 Initiativen des Europiischen Sprachenrats

Initiativen zur Férderung der sprachlichen und kulturellen Vielfalt auf unserem

Kontinent ergreift auch ~ nach Pressemitteilungen wie in der Berliner Zeitung vom 20. April 2005 —
der kiirzlich gegriindete ,,Europiische Sprachenrat“, dessen Vorsitzender Prof, Wolfgang Mackie-
wicz ist. Um Europa fit zu machen wird empfohlen, dass jeder EU-Biirger drei Sprachen lernen sol-
Ite. Entwickelt wurde die Formel 1+>2, also Muttersprache plus mindestens zwei Fremdsprachen,
damit der EU-Biirger — nicht zuletzt im Arbeitsleben — mobil werde. Es wird keine Empfehlung ge-
geben, welche Sprachen erlernt werden sollten. Alle Sprachen sind grundsitzlich gleichwertig, aber
Englisch und Franzosisch seien doch wesentlich. Von dem gesteckten Ziel seien die Staaten Euro-
pas noch weit entfernt, auch die BRD. So sind in der Sekundarstufe II (prozentual) nur 1,3 Sprachen
feststellbar. In Frankreich seien es 2,0, bei den Dénen 2,1. Die neuen Mitgliedsstaaten der EU hol-
ten seit dem 1.Mai 2004 signifikant auf. Ziel bleibt also die Erhaltung und die Forderung der Me-
hrsprachigkeit und die Unterstiitzung des lebenslangen Sprachenlernens nicht zuletzt um den euro-
péischen Einigungsprozess voranzubringen. Nicht nur Vorschulen, Schulen und Hochschulen sind
dabei gefordert. Mehrfach hat sich der Prisident des Européischen Sprachenrats u.a. in der ,Zei-
tschrift fiir Kulturaustausch zu diesem gesamten Problemkreis engagiert gedussert (vgl. Mackie-
wicz 2001; 2003).

1.8 Interventionen des Deutschen Sprachrates

Ahnlichen Prinzipien folgt auch der Deutsche Sprachrat, der 2003 von der Gesellschaft fiir Deu-
tsche Sprache (GfDS), dem Goethe-Institut (GI) und dem Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) ge-
griindet worden ist. In einer Erkldrung vom 28. Juli 2003 heif}t es, dass der Rat es als seine Aufgabe
ansieht ,,durch Sensibilisierung des Sprachbewusstseins die Sprachkultur im Inland zu fordern so-
wie die Stellung der deutschen Sprache im Ausland zu festigen®.

Der Deutsche Sprachrat duBert sich ausdriicklich zu

= Deutsch in der Schulbildung

= Erst- und Zweitsprachenkompetenz, wobei betont wird, dass der Fremdsprachenunterricht
zum Erhalt der europaischen Sprachenvielfalt beitrigt

= Deutsch in der internationalen wissenschaftlichen Kommunikation, wobei aufgefordert wird,
auch weiterhin in deutscher Sprache zu publizieren und zu referieren und Deutsch als Fa-
chsprache weiter auszubauen; wo es im Interesse der internationalen Fachkommunikation
erforderlich ist, sei weiterhin Englisch angebracht

= der Notwendigkeit, ,,der Tendenz zur arbeitspraktischen Einsprachigkeit bei den europii-
schen Behorden und den Organen der Europiischen Union entgegenzuwirken®.

In der Fassung von 2005 Artikel ITI-280.
Vgl. dazu in diesem Band den Beitrag von G. Stickel, Abschnitt 5.1..
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Auch die deutsche Sprache hat somit einen eigenstindigen Platz innerhalb der europiischen Spra-
chenvielfalt zu beanspruchen und zih zu verteidigen.

Die oben fiir das Deutsche statuierten vier Grundsitze und Forderungen des Deutschen Sprachrates
konnten — mutatis mutandis — auch im Hinblick auf die drei groBen romanischen Sprachen, iiber die
hier zu handeln sein wird, formuliert werden. Auch das Franzésische, das Spanische und das Italie-
nische haben Anspruch auf eigenstiindige Plitze innerhalb der Sprachenvielfalt in Europa. Die Fra-
ge ist nur, ob sich deren Reprisentanten fiir diese Plitze engagiert und kompromisslos einsetzen
und damit klare Positionen beziehen. . -

1.9 Initiativen des Deutschen Romanistenverbandes

Den vielerorts energisch vorgebrachten Appellen, die europiische sprachliche und kulturelle Viel-
falt zu erhalten und umfassend zu fordern, stehen diametral Tendenzen zur Etablierung einer mehr
oder weniger ausgeformten Monokultur in Europa gegeniiber. So wandte sich der Vorsitzende des
Deutschen Romanistenverbandes, Professor Stierle, in einem Rundbrief vom 20. Februar 2005 an
alle Mitglieder des Verbandes mit der Sorge, dass diese Tendenzen zur sprachlichen Monokultur
die romanischen Sprachen und Literaturen in besonderem MaBe treffen, wobei sich als gravierend
zusatzlich ,,die Marginalisierung der Romanistik ... an den Universititen (BRD und Osterreich) o-
hne jede Koordinierung und ohne Riicksicht auf die unverinderte Bedeutung der romanischen Kul-
turen in Europa und weit dariiber hinaus vollzieht“. Es ist daher keinesfalls ein Zufall gewesen, dass
der 29. Deutsche Romanistentag vom 25. bis 29. September 2005 in Saarbriicken unter dem Gene-
ralthema , Europa und die romanische Welt* gestanden hat.

Angesichts der hochst kontrovers einzuschitzenden Positionen in Bezug auf Sprach-, Kultur- und
Sprachenpolitik in Europa schirfen wir nun unseren Blick auf die Situation in drei wichtigen Réiu-
men mit romanischen Idiomen als Kultur- und Nationalsprache.

2 Frankreich und die Frankophonie
2.1 Die franzésische Sprache — eine nationale Institution

In Frankreich besteht seit langem Konsens dariiber, dass die franzosische Sprache eine nationale
Institution, eine Kultur- und Zivilisationsinstanz ist, die es zu bewahren gilt, die gefordert und
verteidigt werden muss gegen alle Versuche, sie aus ihrer privilegierten Position innerhalb der na-
tionalen und internationalen Kommunikation zu verdringen. Kritisch wird vermerkt, dass der Be-
griff der mondialisation, der in Frankreich fiir Globalisierung steht, in der allgemeinen 6ffentlichen
Diskussion hauptsachlich mit 6konomischen Faktoren wie der Macht international operierender
Konzerne und Banken, mit dem wirtschaftlichen Neoliberalismus und mit der zunehmend aufklaf-
fenden Schere zwischen Industrienationen und Entwicklungslindern in Beziehung gesetzt wird. Au-
freizend wirkt dann zudem, dass mit erstaunlicher Selbstverstandlichkeit die englische Sprache als
die internationale Verkehrssprache, als die globale Lingua Franca, akzeptiert wird, zu Lasten der
Autoritédt und der Weltgeltung auch der franzésischen Sprache.

2.2 Globalisierung in der kritischen Sicht von Attac

Mondialisation wird damit immer stérker negativ konnotiert. Die franzosische Schriftstellerin Co-
rinne Maier hat in ihrem 1994 erschienenen Buch ,Bonjour paresse — der Titel paraphrasiert den
weltbekannten Romantitel ,,Bonjour tristesse” (1954) von Frangoise Sagan! — eine sarkastische A-
nalyse der Neuen Okonomie vorgelegt. Aus der ,»Traurigkeit” wird also die ,,Faulheit“, die es in den
GroBunternehmen der globalisierten Welt auszuleben gilt. Seite 93 wird erahnt: le ver est dans le
JSruit, also der Wurm steckt in der Globalisierung und wird immer gefrafiiger. Die Gegenpositionen
gegen die mondialisation werden immer lauter, sodass — wie Corinne Maier betont — selbst heftigste
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Verfechter des kapitalistischen Liberalismus wie der USA-Milliardér George Soros (vgl. sein Buch
Guide critique de la mondialisation, Paris: Plon, 2002) gegensteuern. Insbesondere das globalisie-
rungskritische Netzwerk der weltweiten Attac-Bewegung zeigt also Wirkung. Die Bewegung der
altermondalistes von der Association pour une taxation des transactions financiéres pour I’aide aux
citoyens ist in Frankreich stark, stirker als in weiteren 34 Lindern. Attac hat den Status einer Orga-
nisation non gouvernementale (ONG), sie tritt u.a. ein fiir die Einfiihrung einer sogenannte Tobin-
Steuer auf weltweite Finanztransaktionen. Der US-amerikanische Wirtschaftsnobelpreistriager
(1981) James Tobin (1918-2002) gilt dabei als Kronzeuge fiir die genannte Besteuerung: Er hat sich
jedoch spiter von der Antiglobalisierungsstrategie distanziert. Der franzosische Ex-Premier Laurent
Fabius wandte sich gegen die Erhebung dieser Steuer (1% vom Transaktionsgewinn) und damit
auch gegen Versuche, einen Ansatz zur Neuverteilung des Reichtums weltweit durchzusetzen. Die
Antiglobalisierungsbewegung hat in Frankreich mehrfach Massenproteste ausgelost, so in der sii-
dfranzosischen Stadt Millau, wo der als Volksheld verehrte Bauernfiihrer José Bové die Aktionen
anfiihrte; aber auch in Nizza (Dezember 2000) wurde demonstriert. Weltbekannt wurden die Attac-
Aktionen u.a. in Seattle, Davos, Porto Alegre, wo im Januar 2003 das Dritte Forum Social Mondial
stattfand.

2.3 Reglementierung des Franzosischen seit dem 17. Jahrhundert

Die nationale und internationale Geltung der franzosischen Sprache wird mindestens seit dem 17.
Jh. staatlich gelenkt und reglementiert. Die Griindung der Académie frangaise unter Louis XIII. und
Richelieu war ein Signal: Die Entwicklung der franzosischen Hoch- und Literatursprache wurde
dem Selbstlauf entrissen und festen Regeln und Normen unterworfen. Die Miindlichkeit und Schrif-
tlichkeit von La Cour et la Ville — vom koniglichen Hof und den biirgerlichen Exponenten der
Hauptstadt Paris, der gesellschaftlichen Elite also — wurde in Abgrenzung von den umgangsspra-
chlichen Varietiten, dem mauvais usage, den Kriterien von ordre, précision, clarté und netteté un-
terworfen. Grammatik und Wortschatz erhielten durch die Académie und ihr nahestehende Autoren
ihre verbindlichen Normen. Wirksam wurden Werke wie Vaugelas’ "Remarques sur la langue fran-
goise" (1647), Dominique Bouhours’ "Doutes" (1674) und "Remarques nouvelles" (1675 und
1687), die "Grammaire générale et raisonnée" (1660) der Jansenisten Arnauld und Lancelot. Das
Worterbuch der Académie von 1694 und andere Worterbucher, die auBBerhalb der Académie erar-
beitet wurden — all diese Werke bestimmen die Hauptrichtungen der sprachkulturellen und spra-
chpflegerischen Diskussion im 17. Jahrhundert.

Dieses hohe Interesse an der bewussten Entwicklung der franzésischen Hoch- und Literatursprache
setzte sich in den folgenden Jahrhunderten unvermindert fort, auch unter Preisgabe von elitiren Be-
schrankungen und obsolet gewordenen Normsetzungen, die den adidquaten Ausdruck neuer gesel-
Ischaftlicher und kultureller Entwicklungen behinderten. Die franzésische Aufklarung und die fran-
z6sische Romantik eroffneten neue literarische Diskurse und Wirkungsméglichkeiten. Realismus
und Naturalismus, naturwissenschaftliche und gesellschaftswissenschaftliche — also fachwissen-
schaftliche — Diskursfelder erweiterten den Radius der Resonanz der franzosischen Kultur, Zivilisa-
tion und Wissenschaft. Mit gebiihrendem Abstand beobachtet die Académie frangaise diese rasante
Evolution. Die 40 Unsterblichen — immortels, wie sie sich selbst benennen, und bis 1980 sind es nur
Minner - redigieren die Neueditionen des Dictionnaire de 1’ Académie frangaise. Nur selten erof-
fnen sie lexikalischen Neuerungen und den sich herausbildenden Fachterminologien den Zugang zu
diesen Editionen von 1718, 1740, 1762, 1798, 1835, 1878, 1932-35 und 1986 bis 2004, der neunten
Ausgabe also. Andere bedeutende Lexikographen neben der Académie werden den immensen lexi-
kalischen Zuwachs des Franzésischen in ihren Worterbiichern erfassen und semantisch exakt be-
schreiben und damit die Weltgeltung der franzésischen Lexikographie begriinden (vgl. Klare 2004).
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Entsprechend erfolgreich wird auch di¢ franzosische Grammatikographie in den letzten Jahrhunder-
ten entwickelt® (vgl. Klare 1998)’.

2.4  Die Revolution von 1789 und die franzésische Sprache

Die Programmierung eines einheitlichen und laizistischen Bildungssystems durch die Revolution
von 1789 solite jedem Franzosen den Zugang zur franzosischen Nationalsprache freimachen. Erhe-
bungen des Konvents hatten 1790 ergeben, dass etwa nur die Hilfte der damaligen 25 Millionen
Franzosen und Franzésinnen das Franzésische beherrschten und dies oft nur sehr rudimentir. Die
andere Halfte sprach (und schrieb nur sehr selten) die Regional- bzw. Minderheitensprachen auf
dem franzosischen Territorium, also Okzitanisch, Francoprovenzalisch, Bretonisch, Baskisch, Kata-
lanisch, Korsisch, Flamisch oder Elsissisch. Die allmahliche Durchsetzung der Nationalsprache in
ganz Frankreich beim weiteren Bestehen der acht Minderheitensprachen-brachte erst das 19. Jh.
weiter voran. Wichtig waren dabei die Bildungsgesetze, die unter dem Ministerprasidenten Jules
Ferry in den Jahren nach 1881 wirksam wurden. Der enseignement primaire wird obligatoire, gra-
tuit und laique. Die Trennung von Staat und Kirche und damit die Durchsetzung der laicié in der
Bildung wurde bereits 1795 initiiert und durch die Gesetzgebung von 1905 — die Pariser Commune
von 1871 hatte sie nur kurzzeitig wieder aufgegriffen — endgiiltig sanktioniert. Erstaunlicherweise
enthélt der Text der Loi de séparation des Eglises et de I’Etat von 1905 den Terminus laicité, der zu
einem Schlisselbegriff wurde, tiiberhaupt nicht. Entscheidend ist: Das Prinzip ,Eine Nation — Eine
Sprache (une nation — une langue)’ wird in der Dritten Republik (1870 bis 1940) konsequent dur-
chgesetzt, was fur Jahrzehnte zum volligen Ausschluss des Gebrauchs der Minderheitensprachen im
offentlichen Raum, vor allem auch in der Schule, fiihrte.

2.5  Alliance Frangaise und die Weltgeltung des Franzosischen

Auch flir den weiteren Ausbau der Weltgeltung der franzésischen Sprache wurde seit dem Ausgang
des 19. Jh. Entscheidendes getan. In diesem Kontext erfolgte die Griindung einer bis heute maBge-
benden Institution (vgl. Bruéziére 1983), die sich der Verbreitung und der Pflege der franzosischen
Sprache und Kultur und besonders auch der Forderung der politischen, kulturellen und sprachpoliti-
schen Interessen Frankreichs verschrieben hat, der Alliance F rangaise.

Die 1883 gegriindete Alliance Frangaise ist gewissermaflen die erste Institution, die das heu-
te weltweit umgesetzte Frankophonie-Konzept initiiert hat. Systematisch baut sie ein weltweites
Netz von AuBlenstellen auf. Heute sind mehr als 1070 Zentren in 130 Lindern wirksam, in denen
Studierende ausgebildet und Franzosisch als Fremdsprache, franzésische Kultur und Zivilisation
verbreitet werden. Die Wirksamkeit der Alliance wird fiir andere Linder zum Vorbild. Sie griinden
eigene Sprach- und Kulturinstitute. So erfolgte in Italien schon 1889 die Griindung der Societa
Dante Alighieri. Fast funzig Jahre spiter konstatieren wir in Deutschland 1932 die Griindung des
Goethe-Instituts; 1935 trat in GroBbritannien der British Council in die Offentlichkeit.

Der Instituto Cervantes begann 1991 seine Titigkeit ebenfalls mit vielen Filialen im Ausland zur
Beforderung spanischer Sprache und Kultur in diesen Staaten. Fiir Portugal und das Portugiesische
erfiillt der Instituto Camdes® seit 1992 weltweit ahnliche Zielstellungen.

®  Die 1932 von der Académie frangaise vorgelegte Grammatik, ein kleinformatiges Bandchen von 250 Seiten, war

dagegen ein Flop. Die Fachwelt, angefiihrt von Ferdinand Brunot, verriss das Opus, das nie wieder aufgelegt worden
1st.
7 Betagte académiciens wie Maurice Druon (geb. 1918) — er ist Mitglied der Akademie seit 1966 und zwischen 1986
und 1999 war er ihr secrétaire perpétuel — und Jean Dutourd (geb. 1920), Mitglied seit 1995, beschiitzen und verteidi-
gen die franzosische Sprache auf der Basis ihrer konservativen Sprachauffassung immer wieder in entsprechenden Bii-
chern. Gleiches gilt fiir einige bekannte Journalisten wie Claude Duneton (geb. 1935), der im Jahre 2000 ein Buch mit
dem Titel ,,La mort du frangais“ vorgelegt hat.

Das portugiesische Kulturinstitut tréigt den Namen des groBen portugiesischen Humanisten, Abenteurers und Natio-
naldichters Luis de Camées (1524-1580). Er ist der Schépfer des Nationalepos der Portugiesen ,,Os Lusiadas* (1572,
»Die Lusiaden®, also die Nachfahren des legendiren Stammvaters Lusus/Luso). In zehn umfangreichen Geséngen (Can-

48







































































































































